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บทคดัย่อ 

               การศึกษาคร้ังน้ีมีว ัตถุประสงค์เ พ่ือน าเอาเทคนิคกระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytical Hierarchy Process : AHP) มาประยกุตใ์ชใ้นการพิจารณาทุนการศึกษา ส าหรับนกัเรียน
โรงเรียนหัวดงราชพรหมาภรณ์ จังหวัดนครสวรรค์ โดยมีการค านวณค่าน ้ าหนักคะแนนตาม
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ซ่ึงแยกตามเกณฑก์ารพิจารณาหลกัเกณฑท่ี์ใชไ้ดมี้ดว้ยกนัจ านวน  
4 เกณฑคื์อ เกณฑด์า้นผลการเรียน เกณฑด์า้นความประพฤติ เกณฑด์า้นฐานะ/เศรษฐกิจ และเกณฑ์
ดา้นชั้นปี ในแต่ละคร้ังของการพิจารณาทุน ค่าน ้ าหนักท่ีก าหนดให้ในแต่ละเกณฑ์จะแตกต่างกัน
ออกไปตามวตัถุประสงคข์องทุนการศึกษานั้นๆ เกณฑท่ี์เลือกพิจารณานั้นจดัไดว้า่มีความถูกตอ้งและ
น่าเช่ือถือเน่ืองจากค่า Concurrency Reasonable (CR) ของ AHP ท่ีจ านวนเกณฑ ์4 เกณฑน์ั้นจะตอ้งมี
ค่าไม่เกิน 9% จึงจะจัดว่าเกณฑ์ท่ีไดมี้ความเหมาะสม ค่าท่ีค  านวณไดจ้ากเกณฑ์เหล่าน้ีคือ 5.75% 
5.61% 4.40% และ 5.52% นอกจากน้ีผลการทดสอบเทคนิคดงักล่าวกบัทุนท่ีทางโรงเรียนมีอยูเ่ป็น
ประจ า ยงัแสดงให้เห็นว่า การใช้เทคนิค AHP นั้ นเหมาะสมกับการประยุกต์กับการพิจารณา
ทุนการศึกษาของโรงเรียน  
 
ค าส าคัญ: กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ทุนการศึกษา โรงเรียนหวัดงราชพรหมาภรณ์ 

mailto:janjirap@nu.ac.th


30                                                                          NU Science Journal 2013; 9(2)          

 

Abstract 

The objective of this study is to apply Analytical Hierarchy Process (AHP) with 
considering the scholarship for secondary school. Based on AHP, all related criterias are investigated 
and collected. Four criterias are selected because they are the most requested criterias from 
scholarship provider. The matrix calculation of four criterias and significant ratio shows that 
concurrency reasonable (CR) value should be not over 9%. CR values of each criterias are 5.7547%, 
5.61%, 4.40% and 5.52%.  Therefore, these criterias are suitable for the scholarship consideration 
system. Furthermore,  AHP is tested with the scholarships of this school. The result shows that this 
technique is useful for scholarship consideration system. 
 
Keywords: AHP, Scholarship, Huadong Rachaprommabhorn School  
 

บทน า 

โรงเรียนหวัดงราชพรหมาภรณ์เป็นโรงเรียนมธัยมขนาดกลาง และเป็นโรงเรียนประจ าต าบลท่ี
อยู่ในพ้ืนท่ีท่ีประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพทางการเกษตรและรับจ้างทั่วไป รายไดต้่อครัวเรือนอยู่ใน
เกณฑท่ี์ต ่า  นกัเรียนส่วนใหญ่ของโรงเรียนจึงเป็นเด็กท่ียากจน ขาดแคลนทุนทรัพย ์ในแต่ละภาคเรียน
โรงเรียนไดรั้บการเสนอมอบทุนการศึกษาจากหน่วยงานต่างๆ รวมถึง โรงเรียนไดด้ าเนินการจดัหา
ทุนการศึกษามามอบให้นักเรียนโดยขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ ซ่ึงงานแนะแนวการศึกษา
ของโรงเรียนเป็นผูรั้บผิดชอบ ทุนการศึกษาเขา้มาในแต่ละปีการศึกษาอย่างต่อเน่ือง จ านวนเงิน
ทุนการศึกษาข้ึนอยูก่บัเจา้ของทุนผูม้อบ ในการเสนอช่ือเพ่ือรับทุนการศึกษาในแต่ละคร้ัง  มีการจ ากดั
เร่ืองเวลาท่ีตอ้งส่งรายช่ือนกัเรียนตามวนัเวลาท่ีก าหนดเท่านั้น นกัเรียนท่ีตอ้งการรับความช่วยเหลือ
ด้านเงินทุนการศึกษามีหลายระดับ  เช่น ระดับท่ีเร่งด่วน และระดับท่ีรอได้  ในการพิจารณาตอ้ง
พิจารณานกัเรียนท่ีอยูใ่นระดบัเร่งด่วนก่อน  ซ่ึงในขั้นตอนการท างานเดิมไม่มีการเก็บขอ้มูลนกัเรียน
หรือจดัล าดบันกัเรียนไว ้โดยจะมีการจดัล าดบัก็ต่อเม่ือ มีทุนการศึกษาเขา้มา และอีกปัญหาหน่ึงคือเม่ือ
มีการประกาศรับสมัครทุนการศึกษา นักเรียนไม่กลา้มาสมัคร ท าให้โรงเรียนไม่ได้รับขอ้มูลจาก
นกัเรียนท่ีมีปัญหาจริงๆ  นกัเรียนกลุ่มท่ีมาสมคัรจะเป็นนักเรียนกลุ่มเดิมๆ ท่ีเคยมาสมคัรแลว้ แต่ยงั
ไม่ไดรั้บการพิจารณามอบทุนการศึกษาหรือไดรั้บทุนการศึกษาไปแลว้แต่เป็นจ านวนเงินท่ีนอ้ย  
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นอกจากน้ีทุนการศึกษาบางทุนมีเกณฑก์ารพิจารณาท่ีแตกต่างกนั  เช่นบางทุนตอ้งการมอบให้
นกัเรียนท่ียากจน เท่านั้นโดยไม่สนใจเร่ืองผลการเรียน  บางทุนนกัเรียนตอ้งมีผลการเรียนอยูใ่นเกณฑ ์       
ท่ีก าหนดจึงจะได้รับการพิจารณา การทวงถามหรือสอบถามขอ้มูลต่างๆทุกคร้ังท่ีมีการพิจารณา
ทุนการศึกษาจึงเป็นงานท่ีซ ้ าซากและสร้างภาระงานให้กับบุคลากรของโรงเรียนท่ีเก่ียวข้อง               
ซ่ึงทุกคนมีภาระงานท่ีมากอยู่แล้ว ดังนั้ นการประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับขั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือ
พิจารณาทุนการศึกษา จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในดา้นการปฏิบติังาน และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ทั้งต่อตวันกัเรียนและผูป้ฏิบติังานของโรงเรียนหวัดงราชพรหมาภรณ์ 

 
กระบวนการล าดบัช้ันเชิงวเิคราะห์ (Analytical Hierarchy Process: AHP) 

กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) เป็นเทคนิคหน่ึงในการตดัสินใจแบบหลาย
หลกัเกณฑ ์(Multiple Criteria Decision Making: MCDM) ซ่ึงจดัไดว้า่เป็นกระบวนการท่ีใชใ้นการวดั
ค่าระดบัของการตดัสินใจท่ีถูกตอ้งตรงตามวตัถุประสงคเ์ทคนิคหน่ึง (ภชัรี  น่ิมศรีกุล, 2551) มีการ
น าไปประยุกตใ์ชใ้นดา้นต่างๆ เช่น การตดัสินใจเก่ียวกบัการด าเนินงานทางธุรกิจ ไดแ้ก่ การสั่งซ้ือ
วตัถุดิบ การเลือกสถานท่ีในการประกอบการ  การก าหนดกลยุทธ์ทางการตลาด ฯลฯ รวมถึงการ
ประยกุต์ใชใ้นเร่ืองของการบริหารทรัพยากรบุคคลในองค์กร  เช่น การจดัล าดบัความสามารถของ
พนกังาน การประเมินทางเลือกของสายอาชีพ การส ารวจทศันคติของพนกังาน เป็นตน้ นอกจากน้ีแลว้
การเปรียบเทียบ AHP กบัเทคนิคอ่ืนๆของ MCDM แสดงดงัตาราง 1  

ตาราง 1   เปรียบเทียบการท างานของ AHP, TOPSIS และ SAW  
                (ภชัรี น่ิมศรีกลุ, 2551, เมธี เอกะสิงห์และคณะ, 2551 และ สุรกฤษฎ ์นาทธราดล, 2551) 
 

วธิีการ หลกัการ จุดแข็ง จุดอ่อน 
AHP -ค่าน ้าหนกัของเกณฑแ์ละค่า

คะแนนความเหมาะสม โดยใช้
หลกัการเปรียบเทียบทีละคู่  

- ใชห้ลกัการคิดท่ีเป็นระบบ 
- สามารถตดัสินใจบนหลกัเกณฑ์
เชิงคุณภาพ และมีการวิเคราะห์ถึง
ความสอดคลอ้งของขอ้มูล ท าให้
การตดัสินใจมีความถูกตอ้งมาก
ข้ึน 
- เป็นวิธีการท่ีมีการประยกุตใ์ช้
กบัการตดัสินใจต่างๆ อยา่ง
กวา้งขวาง 

- การเปรียบเทียบทีละคู่ อาจ
ท าให้เกิดความซบัซอ้น 
สบัสนในการพิจารณาหาก
จ านวนของหลกัเกณฑแ์ละ
จ านวนของทางเลือกมีมาก
ข้ึน 
- จ  าเป็นตอ้งอาศยัความ
ช านาญและความเช่ียวชาญ
ของผูใ้ห้ขอ้มูล 
 



32                                                                          NU Science Journal 2013; 9(2)          

วธิีการ หลกัการ จุดแข็ง จุดอ่อน 

TOPSIS - จดัอนัดบัความเหมาะสมของ
ทางเลือก โดยการพิจารณา
ทางเลือกท่ีมีค่าขอ้มูลท่ีเขา้ใกล้
ค่าท่ีดีท่ีสุดในทางบวกและออก
ห่างค่าท่ีแยท่ี่สุดในทางลบ 

- เหมาะส าหรับการตดัสินใจบน
หลกัเกณฑเ์ชิงปริมาณ 
- เหมาะส าหรับการตดัสินใจท่ีอยู่
บนทั้งหลกัเกณฑเ์ชิงบวกและเชิง
ลบ 

- หากมีทางเลือกในการ
ตดัสินใจจ านวนมาก อาจเกิด
ความผิดพลาดในการ
พิจารณาทางเลือกท่ีมีค่าดี
ท่ีสุด หรือแยท่ี่สุดในแต่ละ
หลกัเกณฑไ์ด ้

SAW -ผูต้ดัสินใจเป็นผูก้  าหนด
ก าหนดค่าน ้าหนกัของ   แต่ละ
หลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสิน
คะแนนรวมของแต่ละทางเลือก 
- ค  านวณจากผลคูณของค่า
น ้าหนกัและค่าความเหมาะสม
ของแต่ละหลกัเกณฑ ์
-เลือกทางเลือกท่ีไดค้ะแนน
สูงสุดเป็นล าดบัแรก   

- เป็นกระบวนการท่ีง่าย ไม่ยุง่ยาก
มีการน าไปใชอ้ยา่งกวา้งขวาง 
- มีการท า Normalize กบั 
Standardize ในส่วนของ   ค่า
น ้าหนกัและค่าคะแนน เพ่ือลด
ความคลาดเคล่ือนของค่าท่ี
ก าหนดไวแ้ต่แรกให้แคบลง 

- มีสมมติฐานวา่ไม่มี  
ปฏิสมัพนัธ์กนัระหวา่งปัจจยั
ท่ีใชช่้วยตดัสินใจ 
 

 

จากขอ้มูลขา้งตน้จะพบว่า วิธีการ AHP ให้ ผลการส ารวจน่าเช่ือถือกวา่วิธีอ่ืน เน่ืองจากใช้
วิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ในการตดัสินใจ มีการสร้างโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิล าดับขั้น เลียนแบบ
กระบวนความคิดของมนุษย ์ผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นเชิงปริมาณ ท าใหก้ารจดัล าดบัความส าคญัสะดวก ดงันั้น 
AHP จึงถูกน ามาประยกุตใ์ชใ้นการตดัสินใจของมนุษยเ์พื่อใหก้ารท างานไดส้ะดวกและรวดเร็วข้ึนเช่น 
ตวัอย่างระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงานทุนการศึกษาของมหาวิทยาลยัพายพั (ไตรภพ  พลยา, 
2549) ถูกพฒันาข้ึนโดยประยุกตใ์ช ้ AHP ร่วมกบัโปรแกรมระบบฐานขอ้มูลไมโครซอฟต ์Access 
และโปรแกรม Visual Basic ผลการพิจารณาถูกจดัพิมพอ์อกมาในรูปแบบรายงาน เม่ือเปรียบเทียบกบั
การท างานของคนแลว้มีความถูกตอ้ง ระบบสารสนเทศน้ีท าใหก้ารท างานรวดเร็วตรงกบัความตอ้งการ
ของผูใ้ชร้ะบบ 

อีกตวัอยา่งหน่ึงเป็นการน า AHP เขา้มาช่วยในการคดัเลือกจงัหวดัในการเป็นศูนยก์ลางโลจิ
สติกส์ (ภชัรี น่ิมศรีกลุ, 2551) โดยมีหลกัเกณฑก์ารคดัเลือก 5 หลกัเกณฑ ์คือ หลกัเกณฑด์า้นภูมิศาสตร์ 
ดา้นปริมาณสินคา้ ดา้นโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านธุรกิจโลจิสติกส์ และด้านการให้การสนับสนุนจาก
ภาครัฐและองค์กรส่วนท้องถ่ิน ผลการประยุกต์แสดงให้เห็นว่า AHP ช่วยในการคดักรองและ
เปรียบเทียบจงัหวดัต่างๆ ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล จนกระทัง่ไดจ้งัหวดัท่ีเหมะสม จากตวัอยา่งทั้งสองจะ
พบวา่ AHP นั้นเหมาะสมกบัการตดัสินใจในกรณีท่ีมีเกณฑห์รือปัญหาท่ีมีความซบัซอ้น เช่นเดียวกบั
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การพิจารณาทุนการศึกษาของโรงเรียนท่ีต้องมีหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามความต้องการของแต่ละ
ทุนการศึกษา  

การท างานของ AHP เร่ิมตน้ดว้ยการเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใชใ้นการตดัสินใจ  

เพ่ือจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกดงัแสดงในรูป 1  
 

 
 
 
 
 
 

 
 

  
 

รูป 1 แผนภูมิล าดบัชั้นแบบจ าลองการตดัสินใจ (สุดถนอม กมลเลิศ, 2552) 

 
 โครงสร้างของแผนภูมิน้ีประกอบไปดว้ยองค์ประกอบหรือปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ
ต่างๆ แผนภูมิน้ีมีลกัษณะเป็นระดบัชั้น จ านวนของล าดบัชั้นจะข้ึนอยู่กับความซับซ้อนของการ
ตดัสินใจ ซ่ึงอธิบายไดคื้อ ส่วนประกอบในแต่ละระดบัชั้นจะถูกจดัล าดบัความส าคญัโดยการใชว้ิธีการ
เปรียบเทียบเป็นคู่ ในการเปรียบเทียบเป็นคู่ โดยใชม้าตราส่วนในการวดัท่ีถูกคิดคน้โดย Thomas Saaty  
(วฑิูรย ์ตนัศิริคงคล,  2542)  แสดงดงัตาราง 2 โดยท่ีมาตราส่วน 1 ถึง 9 เหมาะสมกบัเหตุผลและสะทอ้น
ถึงระดับท่ีมนุษย์สามารถแยกแยะความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ได้ง่าย เม่ือปัจจัยแต่ละอัน
เปรียบเทียบกับตัวเอง ในตารางเมตริกซ์ ค่าท่ีได้จะเท่ากับ 1 ในตารางเมตริกซ์เส้นทแยงมุมจะ
ประกอบดว้ยตวัเลข 1 เท่านั้น เพราะเป็นจุดท่ีปัจจยัแต่ละตวัเปรียบเทียบกบัตวัเอง ส่วนพ้ืนท่ีท่ีอยูเ่หนือ
เสน้ทแยงมุม     จะเป็นตวัเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัสองปัจจยั พ้ืนท่ีท่ีอยูใ่ตเ้สน้ทแยงมุมจะเป็นค่าต่าง
ตอบแทนของค่าท่ีอยูพ้ื่นท่ีเหนือเสน้ทแยงมุม 
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ตาราง 2 มาตราส่วนการวนิิจฉยัเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ   (วฑิูรย ์ตนัศิริคงคล, 2542) 
ระดบัความเข้มข้นของ

ความส าคญั 
ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคญัเท่ากนั ทั้ง 2 ปัจจยัส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่ากนั 

3 ส าคญักวา่ปานกลาง 
ความพึงพอใจในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยั
หน่ึงปานกลาง 

5 ส าคญักวา่มาก 
ความพึงพอใจในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยั
หน่ึงมาก 

7 ส าคญักวา่มากท่ีสุด 
ปัจจยัหน่ึงไดรั้บความพึงพอใจมากท่ีสุด เม่ือ
เปรียบเทียบกบัอีกปัจจยัหน่ึง ในทางปฏิบติั
ปัจจยั 

9 ส าคญักวา่สูงสุด 
มีหลกัฐานยนืยนัความพึงพอใจในปัจจยัหน่ึง
มากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงในระดบัท่ีสูงสุดเท่าท่ีจะ
เป็นไปได ้

2, 4, 6, 8 

ส าหรับในกรณี
ประนีประนอมเพื่อลด
ช่องวา่งระหวา่งระดบั
ความรู้สึก 

การวินิจฉยัในลกัษณะก ้าก่ึงกนัและไมส่ามารถ
อธิบายดว้ยค าพดูท่ีเหมาะสมได ้

1.1-1.9 ปัจจยัท่ีเสมอกนั 
ปัจจยัท่ีถูกเลือกข้ึนมานั้นมีความส าคญัใกลเ้คียง
กนัและเกือบหาความแตกตางไม่ไดเ้ลย 1.3 คือ
ระดบักลางๆ ส่วน  1.9 คือระดบัสูงสุด 

  

 การประเมินค่าถ่วงน ้ าหนักในแต่ละล าดบัชั้นของแผนภูมิตามระดบัชั้น ค่าล าดบัความส าคญั 
(Vector of Priorities) ในตารางเมตริกซ์ท่ีถูกค านวณไดจ้ะตอ้งถูกท าให้มีค่าเป็นมาตรฐานรวมกนัได้
เป็น 1.0 หรือ 100% และการค านวณหาระดบัค่าความสอดคลอ้งเพ่ือท าใหผ้ลท่ีไดมี้ความสมบูรณ์ โดย
การค านวณหาค่าถ่วงน ้ าหนัก อตัราค่าความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) เพื่อวดัความ
สอดคลอ้งในการเปรียบเทียบปัจจัยแต่ละคู่ในตารางเมตริกซ์ และ Saaty ได้ก าหนดค่าของ CR            
ท่ียอมรับไดเ้อาไวส้ าหรับขนาดของตารางเมตริกซ์ท่ีแตกต่างกนั ในการก าหนดเกณฑปั์จจยัต่างๆ ทุกๆ 
ตารางเมตริกซ์ท่ีเปรียบเทียบจะตอ้งสามารถแสดงค่าความสอดคลอ้งท่ียอมรับได ้ถา้ตารางเมตริกซ์มี
ความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลสมบูรณ์ 100% ค่า Maximums Eigenvalue ( max) จะมีค่าเท่ากบั
จ านวนปัจจยั (n) ท่ีถูกน ามาเปรียบพอดี ในทางตรงกนัขา้มถา้การวินิจฉัยเร่ิมไม่มีความสอดคลอ้งกนั     
ค่า  max น้ีจะมีค่าสูงกวา่จ านวนปัจจยัท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้นการหาค่า  max จึงเป็นเร่ือง      
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ท่ีส าคญัมากในการน าวธีิการ AHP มาใช ้เพราะวา่ถูกใชเ้พื่อเป็นดชันีอา้งถึงในการกลัน่กรองขอ้มูลโดย
การค านวณหาอตัราส่วนของความสอดคลอ้ง (Saaty, 2008) ของค่าถ่วงน ้ าหนกัเพ่ือตรวจสอบวา่การ
เปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ในตารางเมตริกซ์ไดใ้ห้ผลการประเมินผลท่ีมีเหตุผลสมบูรณ์ การค านวณหา
อตัราส่วนของความสอดคลอ้ง (CR) มีขั้นตอนในการท าดงัต่อไปน้ี 

1.  ค  านวณหาค่าถ่วงน ้ าหนกัและค่า  max ส าหรับแต่ละตารางเมตริกซ์ตามจ านวนปัจจยั      
ท่ีมี (n) 

2.  ค  านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index – CI) ส าหรับแต่ละตารางเมตริกซ์
ตามจ านวนปัจจยั (n) โดยใชสู้ตร CI = ( max-n)/n-1; n = จ านวนปัจจยั 

3. ค านวณหาอัตราส่วนของความสอดคล้อง (Consistency Ratio–CR) โดยใช้สูตร  
CR = CI/RI 
 ซ่ึงค่า RI หรือค่าดชันีจากการสุ่มตวัอยา่งท่ีไดม้าจากการประมวลผล ในแบบจ าลองและมีความ
แตกต่างกันตามขนาดของตารางเมตริกซ์ ตาราง 3 ได้แสดงให้ทราบถึงค่าของ RI ส าหรับตาราง
เมตริกซ์ตั้งแต่ 1-10 โดยไดม้าจากค่าดชันีสุ่มตวัอยา่งท่ีเปรียบเทียบในกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีขนาดอยูท่ี่ 500 
(Saaty, 2008) 
 
ตาราง 3 ค่าเฉล่ียดชันีจากการสุ่มตวัอยา่ง (Average Random Index – RI) (Saaty, 2008)  
ขนาดของตาราง

เมตริกซ์ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า RI  0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 

 ความไม่สอดคล้องกันน้ีถูกน ามาเปรียบเทียบตัวเลขท่ีสุ่มตัวอย่างจากตารางเมตริกซ์ คือ
อตัราส่วนของความสอดคลอ้งจะถูกใชเ้พื่อวดัความสอดคลอ้งในการเปรียบเทียบเป็นคู่ Saaty ได้
ก าหนดค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งท่ียอมรับไดส้ าหรับตารางเมตริกซ์ท่ีมีขนาดท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ 

1. อตัราส่วนความสอดคลอ้งท่ี 5% ส าหรับตารางเมตริกซ์ท่ีมีขนาดเป็น 3x3 
2. อตัราส่วนความสอดคลอ้งท่ี 9% ส าหรับตารางเมตริกซ์ท่ีมีขนาดเป็น 4x4 
3. อตัราส่วนความสอดคลอ้งท่ี 10% ส าหรับตารางเมตริกซ์ท่ีมีขนาดมากกวา่ 5x5 ข้ึนไป 

 ถา้อตัราส่วนของความสอดคลอ้งท่ีไดต้กอยู่ในระดับท่ีรับไดคื้อ มีค่าเท่ากบัหรือน้อยกว่าท่ี
ก าหนดไว ้หมายถึงผลเฉล่ียท่ีไดถู้กตอ้ง (มีความสอดคลอ้งกนั) และการประเมินผลนั้นให้ผลท่ียอมรับ
ได ้ในทางตรงกนัขา้มถา้อตัราส่วนของความสอดคลอ้ง (CR) มีค่ามากกวา่ค่าท่ียอมรับไดก็้แสดงวา่ผล
ของการประเมินและวิเคราะห์นั้ นไม่มีความสอดคล้องภายใต้ตารางเมตริกซ์ ดังนั้ นจึงควร                    
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มีการทบทวนหรือปรับปรุงการประเมินผลใหม่ การหาอตัราส่วนของความสอดคลอ้งจะช่วยท าให้ผู ้
ตดัสินใจสามารถมัน่ใจในความน่าเช่ือถือในการก าหนดค่าล าดบัความส าคญัในเกณฑแ์ละปัจจยัต่างๆ 
ท่ีก าหนดข้ึน จากรูป 1 สามารถน ามาใหน้ ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ารประเมินไดด้งัน้ี  

1. สร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจเป็นคู่  

 
รูป 2 ตวัอยา่งตารางเมตริกซ์ท่ีใชแ้สดงการเปรียบเทียบเป็นคู ่(สุธรรม อรุณ, 2554) 

 โดยท่ี aij คือ สมาชิกในแถวท่ี i หลกัท่ี j ของเมตริกซ์ หมายถึง ผลการเปรียบเทียบความส าคญั
ระหวา่งปัจจยั Ai  และ Aj  

2. ก าหนดมาตราส่วนในการวินิจฉยัเปรียบเทียบ เช่น  
ถา้ aij = 1 หมายถึง ปัจจยั  Ai  และ Aj  มีความส าคญัเท่ากนั  
ถา้ aij = 3 หมายถึง ปัจจยั  Ai  มีความส าคญัมากกวา่  Aj  เลก็นอ้ย  
ถา้ aij = 5 หมายถึง ปัจจยั  Ai  มีความส าคญัมากกวา่  Aj  ปานกลาง 
ถา้ aij = 7 หมายถึง ปัจจยั  Ai  มีความส าคญัมากกวา่  Aj  มากท่ีสุด  

 จ านวนระดบัของมาตราส่วนในการเปรียบเทียบน้ี  ข้ึนอยูก่บัตวัผูว้ิเคราะห์เองวา่ตอ้งการ
รายละเอียดในการเปรียบเทียบมากแค่ไหน ถา้ตอ้งการรายละเอียดมากข้ึน ก็อาจจะก าหนดระดบัการ
เปรียบเทียบหลายระดบัมากข้ึน  เช่น  อาจจะเพ่ิมจ านวนระดบัข้ึนไปอีก คือ ถา้  aij = 9 หมายถึง ปัจจยั 
Ai มีความส าคญัมากกวา่ Aj อยา่งยิ่งยวด หรือถา้คิดวา่ระดบัของมาตราส่วนดงักล่าวมีความแตกต่าง
เกินไป ก็อาจจะก าหนดใหม่ ใหม้าตราส่วนในการเปรียบเทียบมีความแตกต่างกนันอ้ยลงก็ได ้เช่น ให ้
aij =2  หมายถึง ปัจจยั Ai มีความส าคญัมากกวา่ Aj เลก็นอ้ย และ aij =3 หมายถึง ปัจจยั Ai มีความส าคญั
มากกวา่ Aj ปานกลาง เป็นตน้ โดยในการเปรียบเทียบจะใชเ้กณฑต์ามตาราง 3 แสดงมาตราส่วนในการ
วนิิจฉยัเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ  
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3. น าทางเลือกท่ีก าหนดไวใ้นตอนแรกมาประเมินผา่นเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินใจ 
เพื่อจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือก เพ่ือใหเ้ขา้ใจมากยิง่ข้ึน  
 

กรณศึีกษาการประยุกต์ใช้ AHP กบัระบบทุนการศึกษาของโรงเรียนมธัยมหัวดงราชพรหมาภรณ์ 

1. รวบรวมเกณฑก์ารพิจารณาทุนการศึกษา 
 เก็บขอ้มูลทุนการศึกษาท่ีมีเขา้มาในโรงเรียนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง ปี พ.ศ. 2554 มาจดัจ าแนก 
เง่ือนไขและเกณฑก์ารใหทุ้นการศึกษา  

 

 

 

 

 

 

 
 

รูป 3 แผนภูมิล าดบัชั้นการพิจารณาทุนการศึกษา 

 
2. การวิเคราะห์การตดัสินใจโดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 

  เน่ืองจากในการพิจารณาทุนการศึกษาแต่ละทุนอาจมีการก าหนดเกณฑ์คุณสมบัติ        
ท่ีแตกตา่งกนั เช่น ทุนประเภทเรียนดี จะพิจารณาผลการเรียนเป็นหลกั ทุนประเภทยากจน จะพิจารณา
ฐานะทางเศรษฐกิจเป็นหลกั เป็นตน้ ดงันั้นในการค านวณค่าน ้ าหนกัจึงมีการแยกการวิเคราะห์ในแต่
ละเกณฑ ์ผลลพัธ์ท่ีไดแ้สดงดงัตารางขา้งล่าง 
 
 

 
 

การพจิารณาทุนการศึกษา 

 

ความประพฤติ 
 

ฐานะ/เศรษฐกิจ 

 

ระดบัชั้น 

 
-3.50 ข้ึนไป 

-3.25 –  3.49 

-3.00 –  3.24 

-2.75 –  2.99  

-2.50 –  2.74  

-2.25 –  2.49  

-2.00 –  2.24  

 

 

-คะแนนความ

ประพฤติ 

 

- ลกัษณะท่ีพกัอาศยั 
- ลกัษณะการครอบครองบา้น
และท่ีดิน   
- อาชีพหลกัของบิดา/ มารดา    
- รายไดข้องบิดา/ มารดา    
- จ านวนพี่นอ้ง  

- ม.1 
- ม.2 
- ม.3 
- ม.4 
- ม.5 
- ม.6  

 

ผลการเรียน 

 

รายช่ือนิสิตรับทุนการศึกษา 
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ตาราง 4 แสดงผลการวเิคราะห์โดยพิจารณาเกณฑใ์นรูป 3 
 

 

 

น า้หนัก 
 

ค่าความสอดคล้อง 
(CR) 

ผลการเรียน 40.63 5.75 
ความประพฤติ 40.65 5.61 
ฐานะ/เศรษฐกิจ 35.57 4.40 
ระดบัชั้น 48.51 5.52 

 

3. เกณฑค์ะแนนการพิจารณาทุนการศึกษา 
เกณฑท์ั้ง 4 ดา้นนั้นประกอบไปดว้ยเกณฑย์่อย โดยมาการให้คะแนนในแต่ละช่วงของเกณฑ์

ยอ่ย 0-9 คะแนน จากนั้นน ามาเฉล่ียตามความถ่ีของขอ้มูลในแต่ละขอ้ยอ่ย โดยท าเช่นเดียวกนัในทุกๆ 
เกณฑ ์จากนั้นจึงรวมคะแนนในแต่ละดา้น แลว้จึงจะน าคะแนนท่ีไดใ้นแต่ละดา้น ปรับฐานเป็น 1,000 
คะแนน เน่ืองจากตอ้งการคะแนนท่ีมีช่วงกวา้ง เพ่ือแกปั้ญหา  การซ ้ าของคะแนน จากนั้นจะน าคะแนน
ท่ีปรับแลว้มาคูณกบัน ้ าหนกัขอ้มูลของแต่ละเกณฑห์ลกั (ท่ีวเิคราะห์ไวใ้นขอ้ท่ี 2) คะแนนในแต่ละช่วง
ของเกณฑมี์รายละเอียดดงัน้ี 

3.1 ดา้นผลการเรียน  มีเกณฑย์อ่ยคือ เกรดเฉล่ีย 

 

เกรดเฉลีย่ คะแนน 

3.50  ข้ึนไป 9.00 
3.25 – 3.49 8.00 
3.00 – 3.24 7.00 
2.75 – 2.99 6.00 
2.50 - 2.74 5.00 
2.25 – 2.49 4.00 
2.00 – 2.24 3.00 
ต ่ากวา่ 2.00 0.00 

 

คะแนนของเกณฑผ์ลการเรียนสามารถค านวณไดจ้าก  ((คะแนนท่ีได ้X 1,000) / 9) X 40. 63 
  
 

ผลการวเิคราะห์ 

เกณฑ์หลกั 
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 3.2  ดา้นความประพฤติ  เกณฑย์อ่ยในดา้นน้ี จะกล่าวถึงส่ิงท่ีสะทอ้นถึงความประพฤติของ
นกัเรียน เช่น ความกา้วร้าว  พฤติกรรมในห้องเรียน  การเก่ียวขอ้งกบัส่ิงเสพติดและการพนนั ซ่ึงฝ่าย
กิจการนกัเรียนไดมี้การเก็บขอ้มูลไวใ้นรูปของคะแนน โดยก าหนดให้นกัเรียน ทุกคนมีคะแนนความ
ประพฤติ คนละ100 คะแนน เม่ือเร่ิมเขา้มาเรียน และเม่ือหลกัฐานว่านักเรียนประพฤติผิดคร้ังใด 
นกัเรียน จะถูกตดัคะแนนความประพฤติจะมากหรือจะนอ้ย ข้ึนอยูก่บัจ านวนคร้ังและประเภทความผิด
ท่ีนกัเรียนไดล้ะเมิดกฎระเบียบ 

 

คะแนนความประพฤต ิ คะแนน 
100 9.00 

90-99 7.50 
80-89 6.00 
70-79 4.50 
60-69 3.00 
50-59 1.50 

ต ่ากวา่ 50 0.00 
  
คะแนนของเกณฑด์า้นความประพฤติสามารถค านวณไดจ้าก ((คะแนนท่ีได ้X 1,000) / 9) X 

40.65 
 3. 3  ดา้นฐานะทางเศรษฐกิจ  เกณฑย์อ่ยในดา้นน้ี จะกล่าวถึงส่ิงท่ีมีผลต่อสภาพฐานะทาง
บา้นของนกัเรียน เช่น สภาพครอบครัว อาชีพ และรายไดข้องครอบครัว   

ลกัษณะทีพ่กัอาศัย คะแนน 
เพิงสงักะสี 9.00 
เพิงไม ้ 7. 85 
บา้นเช่า 6.70 

บา้นชั้นเดียวมุงดว้ยสงักะสี 5.55 
บา้นชั้นเดียวมุงดว้ยกระเบ้ือง 4. 40 

บา้นปูนชั้นเดียว 3. 25 
บา้นไมช้ั้นเดียว 2.10 
บา้นปูนสองชั้น 
บา้นไมส้องชั้น 

0.95 
0. 00 
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ลกัษณะการคอรบครองบ้านและทีด่นิ คะแนน 

อาศยับา้นคนอ่ืนอยู ่ 9.00 
บา้นเช่า 

อาศยัท่ีดินคนอ่ืนปลูกบา้น 
6.50 
4.50 

ปลูกบา้นบนท่ีดินตวัเอง 0. 00 
อาชีพหลกัของบิดา และอาชีพหลกัของมารดา คะแนน 

ถึงแก่กรรม/ป่วย/แยกทาง 9.00 
เกษตรกรรม 6.75 
รับจา้งทัว่ไป 4.50 

คา้ขาย 2.25 
ราชการ หรือรัฐวสิาหกิจ 0. 00 

รายได้ของบิดา และรายได้ของมารดา คะแนน 
รายไดน้อ้ยกวา่ 3,000 บาทต่อเดือน 9.00 

3,000 - 3,500 8.55 
3,501 – 4,000 8.10 
4,001 – 4,500 7.65 
4,501 – 5,000 7.20 
5,001 – 5,500 6.75 
5,501 – 6,000 6.30 
6,001 – 6,500 5.85 
6,501– 7,000 5.40  
7,001 – 7,500 4.95 
7,501 – 8,000 
8,001 – 8,500 

4.50 
4.05 

8,501 – 9,000 3.60 
9,001 – 9,500 
9,501 – 10,000 

3.15 
2.70 

10,001 – 10,500 2.25 
10,501 – 11,000 1.80 
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      คะแนนของเกณฑด์า้นฐานะ/เศรษฐกิจสามารถค านวณไดจ้าก  ((คะแนนท่ีได ้X 1,000)  

/ 63) X 35.57 
 
 3.4  ดา้นระดบัชั้น  เกณฑ์ยอ่ยในดา้นน้ี จะกล่าวถึงระดบัชั้นเรียนท่ีนักเรียนก าลงัศึกษาอยู ่
โดยถา้มีการเลือกระดบัชั้นใด ให้ระดบัชั้นนั้นมีคะแนน 9.00 ระดบัชั้นท่ีไม่ถูกเลือกให้มีคะแนนเป็น 
1.00 และถา้ไม่มีการระบุระดบัชั้นให้ถือว่าเป็นการเลือกทุกระดบัชั้น คะแนนในแต่ละระดบัชั้นมีค่า
เท่ากนัคือ 9 

 
 
 
 
 
 
 

 
      9.00 

 

 คะแนนของเกณฑด์า้นระดบัชั้นสามารถค านวณไดจ้าก ((คะแนนท่ีได ้X 1,000) / 9) X 48.51 
 

 

รายได้ของบิดา และรายได้ของมารดา คะแนน 
11,001 – 11,500 1.35 
11,150 – 12,000 0.90 

รายไดม้ากกวา่ 12,000 ข้ึนไป 0.00 
จ านวนพีน้่องรวมนกัเรียน คะแนน 

มากกวา่ 3 คนข้ึนไป 9.00 
3 คน 6.00 
2 คน 3.00 
1 คน 0.00 

ระดบัช้ัน คะแนน 
ม. 1 9.00 
ม. 2 9.00 
ม. 3 9.00 
ม. 4 
ม. 5 
ม. 6 

9.00 
9.00 
9.00 
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เกณฑท์ั้ง 4 ดา้นถูกน าไปการทดสอบใชก้บัการพิจารณาทุนการศึกษาของโรงเรียนหัวดงราช
พรหมาภรณ์ซ่ึงมีนกัเรียนตั้งแต่ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 ถึงชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 จ านวนรวมทั้งหมด 320 
คน ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการประยกุตใ์ชเ้กณฑ ์ตรงตามการประเมินจากคณะกรรมการพิจารณาทุนฯ ซ่ึงมี
บางทุนการศึกษาผลไม่ตรง แต่คน้พบสาเหตุว่าเป็นความบกพร่องของคณะกรรมการพิจารณาทุนฯ 
ตวัอยา่งการค านวณตามเกณฑท์ั้ง 4 ดา้นแสดงดงัตาราง 5 ตาราง 6 และ ตาราง 7 โดยในตวัอยา่ง
ดังกล่าวจะแสดงการพิจารณาทุนการศึกษาพระราชทานสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช กับจ านวน
นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 10 คน 

บทสรุป 

การประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์กบัก ารพิจารณาทุนการศึกษาของโรงเรียน
หัวดงราชพรหมาภรณ์ ไดค้  านวณค่าน ้ าหนักคะแนนตามกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ โดย
ค านวณแยกตามเกณฑก์ารพิจารณาหลกัแต่ละขอ้เพ่ือใหผู้ใ้ชส้ามารถเลือกเกณฑก์ารพิจารณาหลกัท่ีจะ
ใชใ้นการพิจารณาทุนการศึกษาไดอ้ยา่งอิสระ และมีการก าหนดเกณฑก์ารพิจารณายอ่ยเพ่ือแยกขอ้มูล
เป็นประเด็นใหมี้ความละเอียดมากยิง่ข้ึน มีการแทนค่าของขอ้มูลใหเ้ป็นคะแนน  มีการค านวณคะแนน
ตามสูตรค านวณเพ่ือหาค่าคะแนนรวมและน าคะแนนรวมท่ีไดม้าจดัล าดบัเพ่ือคดัเลือกนกัเรียนท่ีไดรั้บ
ทุนการศึกษาโดยยดึผลคะแนนรวมสูงสุด ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการประยกุตก์ระบวนการดงักล่าว ตรงตาม
การประเมินจากคณะกรรมการพิจารณาทุนฯ ซ่ึงมีบางทุนการศึกษาผลไม่ตรง แต่คน้พบสาเหตุวา่เป็น
ความบกพร่องของคณะกรรมการพิจารณาทุนฯ กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์สามารถน าไป
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาทุนการศึกษาของโรงเรียนหัวดงราชพรหมาภรณ์ได้ และเพื่อ
ให้ผลการพิจารณารวดเร็ว อาจจะมีการน าไปพฒันาเป็นโปรแกรมท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาทุน
การศีกษาในอนาคตและสามารถน าไปประยกุตใ์ชก้บัโรงเรียนท่ีมีลกัษณะเดียวกนัไดอี้กดว้ย 
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ตาราง 5 ข้อมูลนักเรียนของโรงเรียนหัวดงราชพรหมาภรณ์ จ านวน 10 คน 

ข้อมูล\ นักเรียนคนที ่ 1 2  3 4 5 6 7 8 9 10 

เกรดเฉล่ีย 3.20 3.00 3.40 2.80 2.75 2.00 3.00 3.40 2.50 3.60 

คะแนนความประพฤติ   80 100 100 80 70 100 90 80 90 100 

ลกัษณะท่ีพกัอาศยั เพิงไม ้ บา้นเช่า บา้นเช่า เพิงสงักะสี บา้นชั้นเดียวมุง
ดว้ยสงักะสี 

บา้นชั้นเดียวมุง
ดว้ยสงักะสี 

บา้นปูนชั้น
เดียว 

บา้นปูนชั้น
เดียว 

บา้นไมช้ั้นเดียว บา้นไมช้ั้นเดียว 

ลกัษณะการครอบครองบา้น
และท่ีดิน   

อาศยัท่ีดินคน
อ่ืนปลูกบา้น 

อาศยับา้นคน
อ่ืนอยู ่

อาศยับา้นคน
อ่ืนอยู ่

อาศยัท่ีดินคน
อ่ืนปลูกบา้น 

อาศยับา้นคน
อ่ืนอยู ่

ปลูกบา้นบนท่ีดิน
ตวัเอง 

ปลูกบา้นบน
ท่ีดินตวัเอง 

ปลูกบา้นบน
ท่ีดินตวัเอง 

อาศยับา้นคน
อ่ืนอยู ่

อาศยัท่ีดินคน
อ่ืนปลูกบา้น 

อาชีพหลกัของบิดา   รับจา้งทัว่ไป ถึงแก่กรรม เกษตรกรรม รับจา้งทัว่ไป แยกทาง ถึงแก่กรรม เกษตรกรรม แยกทาง รับจา้งทัว่ไป รับจา้งทัว่ไป 

อาชีพหลกัของมารดา    รับจา้งทัว่ไป รับจา้งทัว่ไป เกษตรกรรม รับจา้งทัว่ไป เกษตรกรรม เกษตรกรรม เกษตรกรรม รับจา้งทัว่ไป รับจา้งทัว่ไป รับจา้งทัว่ไป 

รายไดข้องบิดา    4,000 0 4,000 6,000 0 0 6,000 0 6,000 6,000 

รายไดข้องมารดา    3,500 4,000 2,500 4,000 5,000 5,000 3,000 5,000 3,000 5,000 

จ านวนพี่นอ้ง (รวมนกัเรียน) 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 

ชั้นปี 1 2 3 4 5 6 3 4 5 6 
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ตาราง 6  ผลการค านวณคะแนนโดยพจิารณาจากเกณฑ์ ส าหรับทุนพระราชทานสมเดจ็พระบรมโอรสาธิราช  

 แทนค่าคะแนน\นักเรียนคนที ่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ด้านผลการเรียน  เกรดเฉล่ีย 7.00 7.00 8.00 6.00 6.00 3.00 7.00 8.00 5.00 9.00 

ด้านความประพฤต ิ คะแนนความประพฤติ   6.00 9.00 9.00 6.00 4.50 9.00 7.50 6.00 7.50 9.00 

ด้านฐานะ/เศรษฐกจิ            ลกัษณะท่ีพกัอาศยั 7.85 6.70 6.70 9.00 5.55 5.55 3.25 3.25 2.10 2.10 

 ลกัษณะการครอบครองบา้นและท่ีดิน   4.50 9.00 9.00 4.50 9.00 0.00 0.00 0.00 9.00 4.50 

 อาชีพหลกัของบิดา   4.50 9.00 6.75 4.50 9.00 9.00 6.75 9.00 4.50 4.50 

 อาชีพหลกัของมารดา    4.50 4.50 6.75 4.50 6.75 6.75 6.75 4.50 4.50 4.50 

 รายไดข้องบิดา    8.10 9.00 8.10 6.30 9.00 9.00 6.30 9.00 6.30 6.30 

 รายไดข้องมารดา    8.55 8.10 9.00 8.10 7.20 7.20 8.55 7.20 8.55 7.20 

 จ านวนพี่นอ้ง (รวมนกัเรียน) 3.00 3.00 3.00 0.00 0.00 0.00 3.00 3.00 0.00 3.00 

รวม   41.00 49.30 49.30 36.90 46.50 37.50 34.60 35.95 34.95 32.10 

ด้านช้ันปี  ชั้นปี 0.00 0.00 9.00 0.00 0.00 0.00 9.00 0.00 0.00 0.00 
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ตาราง 7 ผลการค านวณตามเกณฑ์ AHP ของทุนพระราชทานสมเดจ็พระบรมโอรสาธิราช 

ค านวณคะแนน\นักเรียนคนที ่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

สรุปด้านผลการเรียน= ((คะแนนท่ีได ้X 
1,000) / 9) X น ้าหนกัขอ้มูลดา้นผลการเรียน 

316.01 316.01 361.16 270.87 270.87 135.43 316.01 361.16 225.72 406.30 

สรุปด้านความประพฤต=ิ ((คะแนนท่ีได ้X 
1,000) / 9) X น ้าหนกัขอ้มูลดา้นความ
ประพฤติ 

271.00 406.50 406.50 271.00 203.25 406.50 338.75 271.00 338.75 406.50 

สรุปด้านฐานะ/เศรษฐกจิ = ((คะแนนท่ีได ้X 
1,000) / 63) X น ้าหนกัขอ้มูลดา้นฐานะ/
เศรษฐกิจ 

244.50 294.00 294.00 220.05 277.30 223.63 206.34 214.39 208.42 191.43 

สรุปด้านช้ันปี= ((คะแนนท่ีได ้X 1,000) / 54) 
X น ้าหนกัขอ้มูลดา้นชั้นปี 

0.00 0.00 80.85 0.00 0.00 0.00 80.85 0.00 0.00 0.00 

คะแนนรวม  831.51 1016.51 1142.51 761.92 751.42 765.56 941.95 846.54 772.90 1004.23 
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